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TERMO DE DELIBERACAO

Referente ao Pregdo Presencial, autuado sob

n°. 15/11, cujo objeto € contratagdo de

empresa para prestagdo de servio de
internet.

Insurge a licitante NIPCABLE DO BRASIL TELECOM LTDA. as fls. 354 & 376,
agora na qualidade de recorrente, apresentou recurso administrativo contra a classificag¢do da
empresa TELEFONICA BRASIL S.A., e demonstrou irresigna¢do por ter sido considerada
desclassificada no referido certame. Destaca-se também a presenga da impugnag@o ao recurso
apresentado, elaborado pela licitante TELEFONICA BRASIL S.A as fls. 379 as 385. Faz-se

necessério destacar a tempestividade e o acolhimento de todas as pegas recursais.

A recorrente NIPCABLE DO BRASIL TELECOM LTDA. alega:

A) QUANTO A DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA EMPRESA.
“Mas mesmo sem entender e nio ter certeza do motivo e do item do edital que supostamente
teria essa Recorrente deixado de atender, passaremos a discorrer sobre o item comentado
durante a sessdo de abertura dos envelopes.
Foi “falado” depois de muita discussio sobre o tema, que a proposta da empresa
NIPCABLE seria desclassificada por nio ter detalhado as caracteristicas técnicas dos
servicos ofertados, em especial ao fato de ndo estar explicita em sua proposta a informacdo

de que o link de internet ofertado era de 20 Mbps.

Contudo, equivocada foi a andlise técnica que demonstrou-se extremamente insegura
durante a andlise, contestando até itens que deverdo ser apresentados apenas pela empresa

CONTRATADA, como por exemplo, o niimero 0800 do suporte da CONTRATADA.”
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“A alegagio de que nio consta explicitamente a informagio que de o link fornecido serd de
20 Mbps, é apenas um vicio de forma, ou forma pelo conteido, ji que a proposta estd de
acordo com as especificagdes e nas especificagoes o link exigido é de 20 Mbps. Entdo resta
claro que o link ofertado por essa Recorrente nio poderia ser outro se nio o de 20 Mbps.”
“Hd ainda marcada tendéncia jurisprudencial a repelir a desclassificacio de propostas
relacionadas com defeitos menores ou irrelevantes:

“Administrativo. Licitacdo. Vincula¢do ao edital. Formalismo.

Excesso. Deve ser desconsiderado o excesso de formalismo que

venha a prejudicar o interesse publico. Ndo é razodvel a

desclassificacdo da proposta mais vantajosa para_a Administracio

Publica na hipotese de meros equivocos formais. A auséncia de

juntada da copia da Conveng¢io Coletiva do Trabalho e a “suposta”
falta de especifica¢do da reserva técnica incidente sobre os insumos
nenhum prejuizo trouxe ao certame e a Administracio.” (AMS n°
111.700-0/PR, TRF 4° Regido.) (grifos
nossos)
Desta forma, resta evidente que a classificacdo da propostd dessa Recorrente deve ser feita
imediata, pois apresentou um menor prego, caracterizando a maior vantajosidade para a

Administracdo.”

A empresa TELEFONICA BRASIL S.A. faz constar que:

“E, no que interessa ao mérito da desclassificacdo da Nipcable - que (repita-se) ndo pode
sequer ser analisado, pelos motivos jd expostos no item anterior destas contrarrazoes —
ocorreu por ndo ter detalhado as caracteristicas técnicas dos servigos ofertados, em especial
ao fato de ndo estar explicita em sua proposta a informacdo de que o link de internet
ofertado era de 20Mbps.

Ora, considerando que o objeto do edital é a contratagcdo de empresa para prestacio de
servico de internet, evidente que uma informacdo bdsica e essencial para a proposta é a
velocidade de conexdo e demais consectdrios, tudo conforme previsio do item 4.1.2 do

edital.
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Tal informacgdo detalhada constitui énus que se impée ao licitante, que deve demonstrar
detalhadamente o convencimento da drea técnica da UNITAU quanto a possibilidade de
cumprimento pleno das condicoes de execucio do contrato, notadamente no que se refere
as especificacées do link de internet.

Ao contrdrio do que afirma a recorrente, é absolutamente correta a posi¢io da drea técnica
em indicar a desclassificacio de determinada empresa que nio demonstra a capacidade de
cumprimento daquelas condigées expressamente descritas no edital.

Ndo se trata, neste aspecto, de questoes meramente formais, afastando, portanto, a
aplicacdo da jurisprudéncia do STJ e do TRF da 4.° Regiio citada nas razées recursais.
Tais decisdes judiciais constituem precedentes para situacées em que haja descumprimento
de mera formalidade ndo essencial, bastante diferente do caso concreto, em que ndo houve
informacdo quanto ao modo de execucio do servigo, gerando duvidas quanto a propria
capacidade de a Nipcable atender a solucdo pretendida no edital. Trata-se, portanto, de

questdo essencial ao cumprimento do objeto e, ndo, de mera formalidade.”

Conforme parecer técnico: “Sendo a licitacdo o meio técnico-legal de
verificacdo das melhores condi¢des para contratagdo de servigos, nio podemos do ponto de
vista técnico, estabelecer que a proposta mais vantajosa seja aquela de menor preco como a
empresa recorrente quer fazer parecer aos olhos da Administracdo Superior. A proposta de
menor preco seria a mais vantajosa, caso comprovado a equidade nas especificacoes

técnicas das empresas licitantes.

O atendimento as especificacdes técnicas que é o meio disponibilizado para assegurar a
contratacdo de servigos que irdo atender as necessidades da instituicdo ndo puderam ser
confirmadas pela proposta da recorrente desclassificada no presente processo licitatorio. A
aceitagdo da declaracio de que existe atendimento integral as condigdes e especificacoes do
edital ndo pode ser aceita pela equipe técnica, pois por descuido da licitante algum ponto da
especificacdo pode ndo ser atendido e isto sim configuria-se erro na andlise técnica. Esta
declaracdo de conformidade com as especificacées poderia até ser aceita pela equipe
técnica se em nenhum processo licitatorio anterior houvesse ocorrido equivoco dos

licitantes quanto aos produtos ofertados






